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内容摘要：随着服务贸易占全球贸易比重的提升，服务业就业人数的增加，各国越来

越重视服务贸易的发展。本文梳理了国内外的文献，借助 Hausmann 的研究方法，测

度了服务贸易出口复杂度，研究了制度质量、人口结构、R&D 溢出对服务贸易出口

复杂度的影响。本文运用 2008 年至 2017 年 10 年间 30 个国家的面板数据，建立了

静态模型，进行 Hausman 检验，确定了回归方式。由于静态模型可能存在内生性问

题，本文又建立动态系统 GMM 模型并进行回归。研究结果表明：制度质量、人力资

本、R&D 溢出的提升对服务贸易出口复杂度有显著的促进作用；老年抚养比的提高

对于服务贸易出口复杂度有显著的抑制作用；控制变量工业化程度对服务贸易出口

复杂度有显著的提升作用。最后，本文基于实证分析的结论提出了对策建议。 

关键词：制度质量；人口结构；R&D 溢出；服务贸易出口复杂度 
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Abstract: With the increase in the proportion of trade in services, and the number of 

employees in the industry, countries are paying more attention to the development of trade 

in services. By sorting out relevant literatures, combining with the research method by 

Hausmann, the service export sophistication was measured. This paper is focus on the 

influence of institutional quality, demographic age structure and R&D spillover on service 

export sophistication. Based on the panel data of service trade in 30 countries from 2008 to 

2017, this article makes static model and Hausman text, while the regression mode is 

determined. In order to solve the endogenous problem, the system GMM model is 

established and the results of regression was analyzed. The results show that institutional 

quality, the human capital and R&D spillover have positive effects on service export 

sophistication. The old-age dependency ratio has negative effects on service export 

sophistication. Furthermore, industrialization have positive effects on service export 

sophistication. Finally, based on the empirical research, this paper provides policy 

suggestions for our country. 

Key words: Institutional Quality; Demographic Structure; R&D Spillover; Service Export 

Sophistication
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1   导言 

1.1   研究背景和意义 

1.1.1   研究背景 

经济增长、充分就业是各国长期追求的目标。2008 年爆发的全球金融危机，使

各国经济受到了不同程度的影响，各国政府通过推行各种措施，来促进本国经济的发

展。少数国家贸易保护主义抬头，贸易壁垒逐步增加，使各国更加重视出口贸易 “质”

的提升。希望通过提升“质”，带动出口产品竞争力。 

随着全世界经济和技术的发展，服务业在各国的经济发展中占据着越来越重要

的地位。根据世界银行公布的统计数据可知，2010 年全世界服务贸易总额占 GDP 的

比重为 11.49%，2018 年全世界服务贸易总额占 GDP 的比重为 13.31%。2018 年服务

业就业人数占就业总人数的 49.75%，2019 年服务业就业人数占就业人总数的 50.12%，

这说明服务业就业人数已经超过了农业和工业的就业总人数。根据上述统计数字可

得，服务业发展已经关乎到一国的国计民生，影响到整体经济发展，所以各国都积极

的发展服务业，希望该产业能够带动其它产业发展。 

改革开放初期，中国面临着劳动相对过剩、资本相对稀缺的问题，只能进行劳动

密集型产品的生产，虽然带动了我国国民生产总值的增长，但这是依靠我国“人口红

利”，牺牲生态环境得来的，不能促进经济长期可持续发展。因此我国在“十三五”

规划中，提出创新驱动发展战略、加快改善生态环境等一系列政策，为我国出口贸易

“质”的提升注入新动力。近几年，我国积极深化服务贸易创新发展，根据世界银行

公布的服务贸易出口数据可知，我国 2013 年服务贸易出口额为 2010.5 亿美元，2017

年我国服务贸易出口额为 2130.6 亿美元，较 2013 年出口额增长了 2.93%，2018 年我

国服务贸易出口额为 2335.7 亿美元，较上年增长了 9.62%。虽然 2018 年服务贸易出
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口额的增长率超过了 2013 年至 2017 年 5 年的增长率，但是服务贸易的出口复杂度

仍然处于较低的状态，所以本文从服务贸易出口复杂度方面展开研究。 

1.1.2   研究意义 

1.1.2.1  理论意义 

首先，我国服务贸易的发展和科技的进步，使学者们更注重出口“质”的研究，

本文从服务贸易出口复杂度、制度质量、人口结构、R&D 溢出这四个方面进行了文

献梳理后，对影响出口复杂度的因素有进一步的认识。其次，我国服务贸易出口额占

GDP 比重的增加，使服务贸易的发展对产业结构的升级有着极其重要的作用。最后，

本文选取服务贸易方面进行深入研究，还有助于深化相关理论研究。 

1.1.2.2  现实意义 

一方面，我国服务贸易面临着从“量”向“质”的转变，如何能更好的完成转型

是目前众多学者在讨论的问题，所以本文对服务贸易出口复杂度的研究就显得十分

必要。另一方面，由于我国社会人口老龄化的加剧，我国的人口红利也渐渐在消失，

如何有针对性的解决人口老龄化对我国出口复杂度的负面影响变的越来越迫切。希

望本文的研究为今后我国服务业在全球价值链的攀升，服务贸易的高端化提供一定

帮助。 

1.2   文献综述 

近些年，各国越来越重视服务贸易的发展，学者们将研究方向从促进“量”的增

长，转移到促进“质”的提升，Hausmann 和 Rodrik（2006）提出各国要重视出口的

质量而不只是单纯追求数量[1]。根据施振荣提出的微笑曲线，可知我国最初从事的代

加工只能获得微薄的利润，只有创造新产品、销售和服务才能获得更大价值，所以重

视服务贸易出口复杂度的发展变得越来越重要。张雨、戴翔（2017）经过实证研究后

提出服务贸易出口规模扩张的同时，一定要提升服务出口贸易的质量，以避免“扩张

陷阱”和“低端锁定”的问题[2]。王爽（2018）提出我国应该进行技术结构的升级以
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达到“质”与“量”同步提高的状态[3]。 

1.2.1   服务贸易出口复杂度的文献综述 

针对出口贸易复杂度的研究，早在 1984 年就有国外学者进行了初步的界定和分

析，其中 Michaely（1984）是最早提出贸易专业化指标又称 TSI 的学者，他假设技术

复杂度与一国人均收入显著正相关，然后用出口国出口的某种产品占世界各国该产

品出口总数之比进行加权从而计算出人均收入的加权平均值[4]。随后 Hausmann（2007）

对 TSI 进行改进后提出了出口技术复杂度这个概念，他先计算出口产品本身的技术

复杂度，用该产品的出口额与该国总出口额的比作为权重，计算出技术复杂度的加权

平均值[1]。YumengHu 和 XingZheng（2019）在对中美高科技产品出口复杂度作对比

研究时发现，我国低技术产品出口数量占服务贸易的比重较大[5]。 

随着学者们对于出口复杂度研究的深入，针对服务贸易出口复杂度的研究也越

来越多。董直庆、夏小迪（2010）[6]较早的将出口复杂度引入服务贸易研究领域，他

们测度了 11 类服务贸易的技术含量，通过研究认为我国在技术含量低的行业出口规

模大，在技术含量高的行业出口规模小，竞争力的提升与服务贸易出口量成反比。邰

鹿峰、徐洁香（2017）提出服务贸易出口复杂度有利于产业结构服务化的提升[7]。冯

正强、陈乘（2018）[8]通过研究发现生产性服务进口复杂度对发展中国家自主创新效

率的提升有着显著的促进作用。王清晨、郑乐凯（2019）[9]利用贸易增加值向前分析

法得出我国服务贸易发展仍然相对落后的结论，他们认为我国应该扩大服务贸易出

口规模并且优化出口结构，进而提升出口复杂度。 

1.2.2   制度质量对出口复杂度的影响文献综述 

制度质量方面对出口复杂度的影响，Willianmson（1985）认为完善的制度可以影

响企业交易内部化的决策，进而影响到一国的贸易模式[10]。Rodríguez 和 Cataldo（2014）

以欧洲国家为样本进行实证研究，发现制度质量的高低对于该国的创新能力有着较

大影响，政府的高质量可以潜移默化的提高创新能力[11]。刘英基（2019）[12]通过研
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究制度质量、知识资本及两者的交互项得出制度质量与出口复杂度正相关关系。马海

燕（2019）[13]通过实证研究得出制度质量对出口复杂度和产业升级有促进作用。在制

度质量水平从低到高的发展过程中，出口技术复杂度的增长率是逐步递减的趋势[14]。

邓昌豫和王磊（2019）经过研究发现制度质量对于资本技术密集型产品出口复杂度有

显著的影响，而对于劳动密集型的影响没有资本技术密集型产品显著[15]。王永和崔

春华（2019）通过实证研究认为制度质量与自然禀赋的交互影响有助于出口技术复杂

度的提升[16]。 

1.2.3   人口结构对出口复杂度的影响文献综述 

人口结构对出口复杂度的影响，学者的研究主要针对人口老龄化或人力资本单

方面问题进行研究，熊永莲（2018）发现老年抚养比的上升促进了出口复杂度的发展

[17]。但是李谷成（2019）却认为老龄化会对出口复杂度产生负面影响，并且运用门槛

模型研究发现如果想要消除老龄化的负面影响可以用提高受教育水平的方式解决[18]。

印梅（2016）也认为老龄化对于出口技术复杂度的提高有着阻碍作用[19]。随着研究的

深入，高越和李荣林（2018）认为人口老龄化对于出口技术复杂度的影响呈现倒 U 型

趋势，当出现拐点后随着老龄化的加深，出口技术复杂度会不断提升[20]。张艾莉（2019）

[21]发现人口质量结构比人口数量结构对出口技术复杂度的影响程度更显著。 

1.2.4   R&D 溢出对出口复杂度的影响文献综述 

研发溢出方面对出口复杂度的影响，Coe 和 Helpman（1995）[27]首次利用实证的

方式测度了研发溢出效应。Coe 和 Helpman（2009）认为由于 G7①成员的研发能力和

研发投入在技术上就具有比较优势，与其进行贸易能够有效的提升本国相关产业的

技术水平[28]。这一理论特别适用于发展较为落后的国家，对于这些国家研发的提升

效果明显。朱福林（2018）运用实证的方法证明了国际研发溢出活动有利于服务贸易

出口复杂度的提升，进而有利于经济发展[29]。郑展鹏和王洋东（2017）研究了不同渠

                                                
① G7 包括：加拿大、法国、德国、日本、意大利、英国、美国共 7 个国家。 
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道的国际出口技术外溢性对出口复杂度的影响，发现服务进口领域的技术外溢可以

对出口复杂度产生显著的影响[30]。王丽和韩玉军（2018）研究发现进行产品出口可以

给进口国带来技术外溢，进口国利用所学技术继续创新，反作用于出口国，进而有利

于出口国贸易复杂度的提升[31]。陈晓华和刘慧（2015）的研究表明某种产品出口不能

给出口国带来可持续的技术复杂度的提升，一种长期出口产品对于技术复杂度的影

响成倒 U 型[32]。 

1.2.5   文献述评 

上文回顾了出口复杂度、服务贸易出口复杂度、制度质量、人口结构以及研发溢

出相关文献，对以往文献的梳理，本文认为目前学者们对影响服务贸易出口复杂度的

因素的研究还可以在以下方面有所提高：一方面，从研究角度来说，较少有学者选择

研究政治稳定、劳动力自由度、投资自由度视角对制度质量进行测度。对于人口的研

究过去多集中于人力资本，近几年也开始研究人口老龄化。对研发溢出大多数学者将

其作为控制变量进行研究。另一方面，从研究对象来看，较少有学者在研究服务贸易

出口复杂度时将制度质量、人口结构、R&D 溢出三者纳入到同一分析框架。所以本

文选择了较新的研究角度，将人口结构分为人口数量结构和人口质量结构，并且将研

发溢出作为本文一个重要的解释变量。 

1.3   研究内容及框架结构 

本文的框架结构安排如下（图 1）： 

第一章介绍研究的背景和意义，针对服务贸易出口复杂度、制度质量、人口结构、

R&D 溢出这四个方面现有的研究成果作以概述和分析，之后阐述了本文的研究方法，

提出了本文的创新点。 

第二章对制度质量、人口结构、研发溢出及服务贸易出口复杂度进行了概念界

定、指标测度和描述性分析。首先，借鉴了 Hausmann 的方法对服务贸易出口复杂度

进行测度。其次，运用了世界银行对于制度质量的测度标准对于制度质量进行了描述
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分析。再次，借鉴了邓明（2014）[34]张艾莉（2019）[21]、郑展鹏（2020）[35]等人研

究方法对人口结构进行了测度。最后，基于 Lichtenberg 和 van Pottelsberge 提出的方

法对研发溢出进行测度。本文在进行描述分析时主要选取了六个有代表性国家进行

深入的对比分析。 

 

图 1 本文的框架结构 

第三章进行了理论分析和模型的推导。一方面，制度质量、人口结构和 R&D 溢

出对服务贸易出口复杂度的影响机制和相互关系进行理论分析。另一方面，对模型的



 

7 
 

推导为下一章建立模型奠定了理论基础。 

第四章建立静态模型和动态系统 GMM 模型，并且逐一介绍选取的变量，并预

测了本文所选变量对出口复杂度的影响方向，交代了数据来源。 

第五章首先使用建立的静态模型进行固定效应和随机效应回归，然后进行

hausman 检验确定了回归方式，分析了制度质量、人口结构、R&D 溢出对服务贸易

出口复杂度的影响方向和程度。为了验证模型的稳定性和解决原有模型内生性问题，

选择滞后一阶的服务贸易出口复杂度作为控制变量，使用动态模型进行了回归分析，

最后针对个别变量进行了细致说明。 

第六章基于前文研究得出结论，并给出了提升我国服务贸易出口复杂度切实可

行的对策建议。 

1.4   研究方法 

1.4.1   统计分析法 

本文从各类国际网站中提取到原始数据，并对原始数据进行初步整理与筛选。最

终选取了 2008-2017 年共 10 年 30 国的数据，并对这些数据进行计算后得到了该研

究所需的服务贸易出口复杂度、制度质量、人口结构以及 R&D 溢出这四个二级指标，

然后对其进行描述性分析，得出一些初步的结论。 

1.4.2   计量分析法 

在现有理论和现有数据基础上，本文运用 stata15 进行回归和检验。首先，本文

进行了固定效应模型回归，判断出本文数据中个体效应显著好于混合效应，然后进行

随机效应模型的回归并且使用 hausman 进行检验，判断出本文数据更适合于固定效

应模型。其次，针对出口复杂度的本期数值可能会受到上一期的数值影响，且选用的

数据可能会有内生性的问题，建立了动态系统 GMM 模型，并在回归分析前进行了

Sargan 检验、Wald 检验和自相关检验。 
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1.5   论文的创新点 

通过对现有文献的梳理，本文创新点主要如下： 

首先，从研究视角来看，本文以政治稳定、劳动力自由度、投资自由度的视角对

制度质量进行测度，并研究其对于服务贸易出口复杂度影响。其次，从研究对象来看，

较少有学者在对服务贸易出口复杂度研究中将制度质量、人口结构、R&D 溢出三者

纳入到同一分析框架，多数学者将研究聚焦在单一变量对复杂度的影响或将整体贸

易为研究对象。最后，从研究方法来看，本文对于研发溢出的研究方法较为严谨，采

用的是 LP 法并用永续盘存法计算出研发溢出的大小，大多数学者仅采用 FDI 或贸易

开放度来代表研发溢出。希望本文的研究能为我国服务贸易出口的发展略尽绵力。 

2   概念界定和指标测度 

2.1   服务贸易出口复杂度的概念界定、指标测度及分析 

服务贸易出口复杂度能直接反应出一国的出口产品的技术水平和该国的要素禀

赋，一般来说出口复杂度越高的产品所获得的收益就会越高，更利于一国获得更多的

附加价值。 

2.1.1   服务贸易出口复杂度的概念界定 

Hausmann（2003）是最先提出复杂度概念的，他认为复杂度可以描述出一国生

产率并且可以得到产品中所包含的技术水平[36]。Lall(2005)对于“出口复杂度指数”

的研究主要基于一国的收入水平，他认为复杂度指数可以检验贸易方式并测度出产

品技术的结构，得出收入高的国家生产的产品更有竞争力的结论[23]。Hausmann（2005）

认为出口复杂度是指出口技术含量和出口的生产率水平，出口复杂度会影响到产品

的国际分工。熊锋（2008）[36]认为国际分工的地位会受到了该地区产品技术含量的影

响，产品中的技术含量也就是复杂度。本文认为服务贸易出口复杂度是衡量一国服务
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业的现有技术水平、生产率高低的指标，服务贸易出口复杂度的大小会影响到一国所

能从出口中获得利润的大小和国际分工的地位。 

2.1.2   服务贸易出口复杂度的指标测度 

目前，大多数学者使用两步走的方式对出口复杂度进行测算，还有学者也提出了

不同的测算方式，如关志雄（2002）提出用出口国出口产品附加值的方法测度出口复

杂度[22]。两步法的测算方式虽然有着一些不足，但测度所需的数据来源非常明确，

所以本文参考的是 Hausmann （2007）提出的两步法来测度了 30 个国家（地区）的

服务贸易出口技术复杂度[1]。朱福林与赵绍全（2018）也用该法对服务贸易出口复杂

度进行了实证研究，并得出出口复杂度与出口产品技术含量正相关的结论[33]。两步

法中第一步是对于选取的 8 项指标逐项进行计算，计算公式如下： 

 SI𝑖𝑘 = ∑
(𝑥𝑖𝑘 𝑋𝑖⁄ )

∑ (𝑥𝑖𝑘 𝑋𝑖⁄ )𝑖
𝑌𝑖  （1） 

其中，𝑆𝐼𝑖𝑘表示 i 国服务贸易中第 k 项细分的出口复杂度指数，体现了第 k 项服

务出口贸易的收入价值，该指标可以衡量出各项服务产品的国际竞争能力。𝑥𝑖𝑘表示

i 国在各个不同服务贸易产品 k 的出口额，𝑋𝑖表示 i 国服务贸易出口的总额，𝑌𝑖表示

i 国的人均 GDP。 

第二步是在第一步的基础上，计算出该国服务贸易出口复杂度指数： 

 ES𝑖 = ∑ (
𝑋𝑖𝑘

𝑋𝑖
𝑘 𝑆𝐼𝑖𝑘) （2） 

其中，𝑋𝑖𝑘为 i 国服务贸易中第 k 项细分的出口总额，𝑋𝑖为 i 国服务贸易出口总

额，SI𝑖𝑘为 i 国服务贸易中第 k 项细分的出口复杂度指数，即对第一步计算的结果进

行加权平均后得出了 i 国总体服务贸易出口复杂度指数。利用 ES 指数，可以对不同
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类型的产品进行横向比较，得出国家（地区）间在出口产品中技术含量的差距，也可

以看出服务贸易出口复杂度的时代变迁，得到近几年全世界在服务贸易出口产品中

技术含量的变化。 

2.1.3   服务贸易出口复杂度的分析 

根据上节公式（1）和公式（2），本文计算出 30②国服务贸易出口复杂度指数，

并根据计算结果进行了描述性分析，如表 1 所示。随着时间的发展，不同国家之间服

务贸易出口复杂度的差距越来越大。2008 年服务贸易出口复杂度最大值为 76592.39，

最小值仅为164.97，两者之间相差464倍。而2017年时出口复杂度最大值为95528.95，

最小值仅为 113.57，两者之间相差 841 倍。各国间服务贸易发展水平差距之大，实在

让人难以置信，而且最大值在不断增加的同时，最小值变得更小，两者之间的差距还

将不断扩大。通过出口复杂度的平均数值发现，该样本的服务贸易出口复杂度总体上

是在不断上升的。   

表 1 2008 年-2017 年服务贸易出口复杂度描述性统计 

年份 样本空间 均值 标准差 最大值 最小值 

2008 年 30 9759.32 14595.93 76592.39 164.97 

2009 年 30 8719.17 13614.15 73601.17 147.87 

2010 年 30 9383.21 15055.92 81386.09 114.22 

2011 年 30 10373.48 17473.11 95579.04 179.14 

2012 年 30 10088.21 17473.52 95781.01 137.54 

2013 年 30 10305.06 17867.44 98298.90 156.82 

2014 年 30 10555.28 17937.72 98908.94 148.10 

2015 年 30 9506.05 16716.07 93577.43 116.11 

2016 年 30 9393.86 16583.93 93083.59 109.60 

2017 年 30 9982.27 17105.48 95528.95 113.57 

数据来源：根据联合国贸易和发展数据库的数据整理所 

                                                
② 30 个国家包括：阿尔巴尼亚、阿根廷、奥地利、比利时、布基纳法索、白俄罗斯、加拿大、瑞士、中国、哥

伦比亚、丹麦、芬兰、法国、英国、克鲁尼亚、匈牙利、爱尔兰、意大利、韩国、拉脱维亚、摩洛哥、马达加

斯加、墨西哥、蒙古、马来西亚、挪威、萨尔瓦多、斯洛伐克、斯洛文尼亚、美国。 
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从计算结果可看出，近两年我国服务贸易出口复杂度有了明显的提升，并成指数

型增长趋势，如图 2 所示。2008 年我国服务贸易出口复杂度仅为 728，到了 2014 年

我国出口复杂度达到了 1496，与 2008 年相比复杂度增长了 1 倍。虽然 2015 年、2016

年出口复杂度增长放缓，但是 2017 年我国服务贸易出口复杂度产生了较大幅度的增

长达到了 2804，较 2008 年复杂度提高了 3.8 倍。通过图 2 发展趋势线说明，近几年

我国的各方面转型已经产生了一定的效果，而且政府更加重视“质”的提升。 

图 2 2008 年-2017 年中国服务贸易出口复杂度变化的散点图 

数据来源：根据联合国贸易和发展数据库的数据整理所得 

本文从 30 个国家中筛选了复杂度有代表性的六个国家，其中从发达国家样本中

选取了英国、意大利及匈牙利三个国家，从发展中国家样本中选取了中国、韩国及白

俄罗斯三个国家。在这六个国家中，英国出口复杂度最高，而且总体来看是增长的趋

势（如图 3 所示）。除英国外剩余的五个国家中，只有中国在近十年有着明显的上升

趋势，2017 年我国服务贸易出口复杂度已经达到了 2804.24，位列第四名，与 2008

年我国服务贸易出口复杂度相比增长了 3 倍，排名也有所提高。韩国和匈牙利在近

10 年中复杂度变化幅度较小，而意大利和白俄罗斯有着明显的下降趋势。经过出口

复杂度指数的分析，本文认为我国服务贸易出口复杂度还是有着较大的上升空间，对

应该在哪些方面加大力度这个问题，本文将从最初的 8 个细分复杂度中选出有代表
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性的 3 个指标，进行更加有针对性的分析。 

 

图 3 部分国家服务贸易出口复杂度变化的时间序列图 

数据来源：根据联合国贸易和发展数据库的数据整理所得 

图 4 部分国家旅游出口复杂度变化的时间序列图 

数据来源：根据联合国贸易和发展数据库的数据整理所得 
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首先，针对旅游业进行分析。虽然我国拥有着悠久的历史，有着很多文明古迹，

但是我们的旅游业并没有像发达国家一样，发展为一项产业。我国旅游业也一直处于

排名较低的水平，从这十年的数据可以看出，发展比较缓慢，复杂度依旧维持在十年

之前的水平（如图 4）。与我国形成鲜明对比的是韩国，韩国旅游业出口复杂度从 2008

年的 2360.2 上升为 2017 年的 4448.84，出口复杂度提升了 50%。这十年中，虽然英

国的旅游业出口复杂度有所下降，但是依旧遥遥领先。本文认为我国应该更加重视旅

游业的发展，争取把其变成一种产业，使我国整体的服务贸易出口复杂度将有显著的

提升。 

 

图 5 部分国家知识产权出口复杂度变化的时间序列图 

数据来源：根据联合国贸易和发展数据库的数据整理所得 

其次，针对知识产权进行分析。如图 5 所示，在近十年中我国在知识产权方面有

了较大的提升，2008 年我国知识产权出口复杂度为 525.22，而到了 2017 年我国知识

产权出口复杂度增长到了 3368.77，增长了将近 5 倍，特别是在 2016 年到 2017 年这
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口复杂度基本没有变化，甚至还有下降的趋势。与发达国家相比，我国在相关领域还

有很大的发展空间，所以本文选择对影响出口复杂度的指标作以分析，希望能维持我

国出口复杂度的快速增长趋势。 

最后，针对通讯与信息业进行分析。近十年我国通讯出口复杂度呈现了显著的增

长趋势，但是 2016 年至 2017 年有一个比较大的下滑（如图 6 所示），通过上文分析

可知，我国通讯出口复杂度的下滑并没有影响到整体的出口复杂度指数，但仍然需要

引起我们的关注，以避免后期发生更大的下滑。在本文选取的这几个国家中，只有韩

国和俄罗斯出口复杂度一直处于上升的态势，其它国家都有不同程度的下降。在十年

中，意大利出口复杂度的波动较大，而且其出口复杂度下降的也是最多的，出口复杂

度下降了 406.96。因此，本文选择对出口复杂度的影响因素进行研究，希望能够找到

提升出口复杂度的方式。 

 

 图 6 部分国家通讯出口复杂度变化的时间序列图 

数据来源：根据联合国贸易和发展数据库的数据整理所得 
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2.2   制度质量的概念界定、指标测度及分析 

2.2.1   制度质量的概念界定和指标测度 

Acemoglu（2005）[38]提出制度可以推动技术进步，是影响经济增长的重要因素。

赫尔普曼（2008）认为制度可以成为改进和开发新技术的动力，同时也会使该国积累

一定的物质资本和人力资本[28]。熊锋（2009）[36]认为制度质量是评价制度优劣的标

准，并指明较低的制度质量水平可能是由于法律法规执行成本过高导致，并不是由制

度不完善造成的。本文认为制度质量是制度好坏的评价标准，他能够体现出制度的完

善性和制度的执行程度。高水平的制度质量可以推动技术发展进而影响到国家的经

济发展。 

制度本身具有不可观测性，本文对于制度质量测度参考了世界银行和美国传统

基金数据库对于该变量评定方式，将两个数据库发布的数据直接作为解释变量进行

了研究。目前，对制度质量测度的划分问题，不同学者有着不同的方式。本文根据刘

艳（2014）[39]、郑展鹏（2019）[35]刘英基（2019）[12]等学者对于制度质量研究的方

式，对研究对象进行划分。从政治、经济两种类型的数据中选取了三个变量来探究制

度质量对服务贸易出口复杂度的影响程度。在政治方面选取的变量为政治稳定变量；

在经济方面本文选取了投资自由度和劳动力自由度这两个变量。 

2.2.2   制度质量的分析 

对制度质量的分析，本文继续对上文选出的六个国家进行比较分析，希望能从初

步的分析中找出提高我国出口复杂度的方式。 

首先，在政治稳定方面，我国的评分非常低，随着近几年我国的发展评分已经从

29.3 分提高到 38.6 分，但是与评分最高的匈牙利相比仍然还有很大的差距（如图 7

所示）。在图中还可看出我国 2016 年至 2017 年分数增长的非常快，而这段时期我国

出口复杂度也有了显著的提升，所以可以推测出我国的政治稳定性的提高，可以带动

我国的出口复杂度的发展。但是通过图像并不能看出影响程度，所以需要进行实证分
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析，进一步确定政治稳定性对于复杂度的影响程度。 

 

图 7 部分国家政治稳定无暴力的评分变化的时间序列图 

数据来源：根据世界银行数据库的数据整理所得 

 

图 8 部分国家投资自由度的评分变化的时间序列图 

数据来源：根据世界银行数据库的数据整理所得 
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于较低的水平，而其它四个国家的评分都一直保持在 70 分以上，可见我国的投资自

由度的提升空间还是较高的。投资自由度与政治稳定性的评分相比更为稳定，所有国

家的评分波动较小，例如英国在这十年中都保持在 90 分的水平，韩国的评分也连续

有 9 年保持在 70 分的水平，由此也说明投资自由度的评分提高起来比较困难，但是

我国还有很大的上升空间，所以我国更应该加大力度赶上其它国家的水平。 

最后，如图 9 所示，劳动力自由度的得分都比较集中，大部分国家都在 60 分以

上，这十年，我国在劳动力自由度方面变化不大，评分只增长了 1.4 分。在这六个国

家中，意大利的评分增长的最快，增长了 21.6 分，从排最后一名到了第二名，这使

得意大利的出口复杂度从 2015 年至 2017 年有了明显的提升。所以劳动力自由度对

于服务贸易出口复杂度有着显著影响的。 

 

图 9 部分国家劳动力自由度的评分变化的时间序列图 

数据来源：根据世界银行数据库的数据整理所得 

2.3   人口结构的概念界定、指标测度及分析 

2.3.1   人口结构的概念界定和指标测度 
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式，将人口结构分为人口数量结构和人口质量结构。 

首先，针对人口数量结构。学者邓明（2014）[34]运用的是 15-64 岁人口总数比上

该国人口总数得出人口红利，但是该方法没有考虑到人口的流动性。而钟水映（2010）

[41]、张艾莉（2019）[21]等学者运用老年抚养比来描述人口红利能使研究更加准确，

所以本文测度该变量使用的公式如下： 

 人口数量结构 =
老年人口总数

劳动力人口总数
 （3） 

其次，针对人口质量结构。人口质量结构即人力资本的比重，Costinot（1989）

如果一国拥有丰富的人力资本那么就可以生产出人力资本密集型产品，人力资本的

衡量标准是高等院校的入学率[40]。在人力资本数量上有优势的国家适合生产富有创

新性产品，国家大力培养人才，会使得创新能力提升，进而会使得出口复杂度有明显

的提高。 

2.3.2   人口结构的分析 

根据公式（3）可以计算出老年抚养比，根据世界银行的数据整理两个指标的平

均值、方差、最小值与最大值，如表 2 所示。 

各国的老年抚养比与高等院校入学率的方差相比数值较小，说明各国老龄化的

程度相差不大，然而各国的人力资本已经存在着很大的差距。2017 年，高等院校入

学率最高的国家可以达到 94.35%，而高等院校入学率最低的国家仅为 5.28%，两者

相差了 89.07 个百分点。与 2008 年相比，虽然差距正在不断缩小，但是差距还是非

常大的。通过平均值分析也可以看出，各国老龄化问题在不断加重，这个可能会抑制

出口复杂度的提升，众多的学者也就这个问题展开深入的研究，为了能够看出老龄化

对于出口复杂度的影响程度就必须进行实证分析。虽然人口老龄化在不断加重，但人

力资本也在不断积累，而且增长幅度大于老龄化增长幅度，这也就有望能够依靠人力
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资本的促进作用来抑制老龄化的消极影响。 

表 2 人口结构的描述性统计 

年份 
老年抚养比 高等院校入学率 

平均值 方差 最小值 最大值 平均值 方差 最小值 最大值 

2008 年 17.67 7.35 4.93 30.54 53.33 25.45 3.18 104.09 

2009 年 17.86 7.43 4.88 30.80 53.93 25.56 3.49 104.28 

2010 年 18.10 7.55 4.81 31.19 55.85 25.62 3.58 102.79 

2011 年 18.42 7.70 4.79 31.66 57.16 25.55 4.07 100.75 

2012 年 18.80 7.90 4.76 32.24 58.12 25.18 4.14 97.43 

2013 年 19.22 8.12 4.72 32.89 58.99 24.46 4.29 95.61 

2014 年 19.67 8.35 4.68 33.53 59.64 23.70 4.82 94.85 

2015 年 20.14 8.55 4.63 34.12 60.45 23.40 4.81 94.34 

2016 年 20.61 8.72 4.62 34.66 61.33 23.09 4.83 94.03 

2017 年 21.10 8.87 4.60 35.14 62.45 23.45 5.28 94.35 

数据来源：根据世界银行数据 

2.4   R&D 溢出的概念界定、指标测度及分析 

2.4.1   R&D 溢出的概念界定和指标测度 

本研究选择 G7③国家的研发支出代替各国的研发支出，因为这 7 国技术水平在

世界领先并且研发投入较大，技术溢出往往从发达国家向发展中国家扩散。学者邓海

滨（2010）[24]使用的该方式对研发溢出进行测度，并且他认为技术溢出是通过进口商

品进行仿制、外商直接投资来使得东道国产生技术外溢。Blomstrom（2003）对外直

接投资是世界先进技术转移最有效的方式[25]。本文认为 R&D 溢出指他国的研发投入

能够通过外商直接投资、进口中间产品或最终产品等方式提高东道国的技术水平。 

目前对于R&D溢出有两种比较常见的测度方式，第一种是Coe和Helpman（1995）

[27]提出的 CH 法，即用 j 国向 p 国的进口额与 j 国进口总额之比再乘 j 国的 GDP；第

二种方法是 Lichtenberg（1998）[26]提出的 LP 法，该方法对 CH 法不能表现研发溢出

                                                
③ G7 包括：加拿大、法国、德国、日本、意大利、英国、美国共 7 个国家。 
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对于各国经济增长的作用进行了修正和补充，本文对于研发溢出选取的测度方法就

是 LP 法并用永续盘存计算出研发溢出的大小。 

首先，通过 LP 法计算当期研发溢出的流量，过程如下： 

 𝑅𝑖𝑡 = ∑
𝑀𝑖𝑡

𝑠𝑒𝑟

𝑌𝐺7
𝑅𝑡

𝐺7  （4） 

公式中，𝑅𝑖𝑡表示 i 国在 t 期时从 G7 国内得到的研发溢出的流量，𝑀𝑖𝑡
𝑠𝑒𝑟表示 i 国

t-1 期从 G7 国的服务贸易进口额，𝑌𝐺7表示 G7 国的 GDP，𝑅𝑡
𝐺7表示第 t 期 G7 国研发

支出的经费。 

最后，运用永续盘存算出存量，公式如下： 

 𝑅𝐹𝑖𝑡 = 𝑅𝑖𝑡 + （1 − δ）𝑅𝑖(𝑡−1)  （5） 

其中，𝑅𝐹𝑖𝑡表示 i 国在 t 期从 G7 国家得到的研发溢出存量，𝑅𝑖𝑡 表示 i 国在 t 期

时从 G7 国内得到的研发溢出的流量，𝑅𝑖(𝑡−1)表示 i国在 t-1 期时从 G7 国内得到的研

发溢出的流量，δ为折旧率，大多学者取 5%进行计算。 

2.4.2   R&D 溢出的比较分析 

根据上述公式（4）与公式（5）可计算出各国服务贸易的研发溢出的数值，本文

选取了比较有代表性的数据做了一张折线图，如图 10 所示。 

根据曲线的斜率我们可以看出，中国从 G7 国家获得研发溢出较低而且这十年变

化很小，这可能是我国对于研发溢出的利用率低导致的。与我国的情况有明显对比的

就是韩国，韩国这十年获得的研发溢出非常高，而且通过图 10 可以看出 2017 年韩

国获得的溢出最高，说明韩国对于 G7 国的对外直接投资利用的非常好。从图中还可

看出，发达国家能够从 G7 国的研发溢出中获得的值都普遍偏高，发展中国家获得的

研发溢出反而偏低，这个正好与王丽（2018）[31]研究发现出口国的出口给别国带来好
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处的同时也会使自己贸易得到更好的发展相印证。 

 

图 10 部分国家从 G7 国得到的研发溢出变化的时间序列图 

数据来源：根据联合国贸易和发展数据库和世界银行的数据整理所得 

3   理论分析和模型推导 

3.1   制度质量、人口结构、R&D 溢出影响服务贸易出口复杂度的理论分析 

赫尔普曼（2008）认为制度可以成为改进和开发新技术的动力，同时也会使该国

积累一定的物质资本和人力资本[28]。制度是一种规则能够保证国家的各种资源得到

充分的利用，可以解决很多市场失灵的问题，进而使该国企业能够获得利润最大化。

制度质量是制度好坏的一种评价，其中包括了政治、经济两方面。本文研究的政治稳

定就是政治制度中较为核心的一个方面，一国能使各种矛盾保持平衡，就能赢得政治

稳定，然后可以影响到本国投资自由化程度与劳动力自由化程度的发展。政治稳定、

投资自由度及劳动力自由度的变化，又分别会影响到人力资本培育、进出口贸易和外

资引进，最终会使得服务贸易出口复杂度发生变化（如图 11）。 
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图 11 制度质量、人口结构、R&D 溢出对出口复杂度的影响机制 

近几年，人口老龄化在不断加重，这使青壮年劳动力在逐步走向缺乏状态，劳动

参与率下降，所以科研能力在下滑，进而使得出口复杂度有一定的下降或者抑制了出

口复杂度的提升。对于任何一个国家而言，要提升技术水平都离不开有科研能力的

人，所以解决老龄化的最好方式就是增加人才的培育，进而抑制老龄化对于复杂度的

负面影响。人力资本对于出口复杂度的影响方式：首先，人力资本的增加表现为一国

劳动者素质的提升，研发能力的提高，产品的生产率的提升，出口复杂度也随之提高。

其次，人力资本的增加可以更有效的学习到其他国家先进的技术，使全国整体知识水

平提高，促进出口复杂度的发展。最后，随着人力资本的增加，老年人口中会有更多

的专家，可以带动青壮年进行研发设计，出口复杂度也随之提高。人口老龄化与人力

资本结合构成了人口结构，人口结构的变化会影响到一国劳动力与资本的相对数量，

改变该国的要素禀赋，影响到服务贸易出口复杂度的发展。 

只依靠本国现有知识培育人力资本，技术水平提高会相对比较缓慢，所以各国要

利用好其它国家的研发溢出，来提高本国出口复杂度。Coe 等人（2009）通过实证研



 

23 
 

究证实，与 G7 成员国进行贸易能够有效的提升本国相关产业的技术水平[28]。研发溢

出主要包括从其它国家进口的中间品和最终产品、外商直接投资。进口产品对于本国

研发水平的提升主要通过转移效应和模仿效应。转移效应主要指进口的中间产品中

包含的先进技术，本国运用这些中间产品生产出的最终产品中也包含着这些先进技

术。模仿效应指研究进口产品中所包含的技术，进行模仿和改进后生产出新的产品。

外商直接投资具有示范效应，跨国公司具有的先进技术和管理经验会随着投资直接

转移到东道国，模仿这些技术和管理经验可以促进东道国复杂度的提升。 

3.2   制度质量、人口结构、R&D 溢出影响服务贸易出口复杂度的模型推导 

根据 Hausmann（2007）[1]年提出的成本发现理论，一国的生产函数应为： 

 𝑌𝑖𝑡 = 𝐴𝑖𝑡k𝑖𝑡
𝛼 𝐿𝑖𝑡

𝛽
 （6） 

其中，假设α + β = 1，即规模报酬不变的生产函数。𝑌𝑖𝑡代表 i 国 t 期单个服务业

企业的产出量， 𝐾𝑖𝑡
𝛼为 i 国 t 期企业投入的资本，𝐿𝑖𝑡

𝛽
为 i 国 t 期企业投入的劳动力。

𝐴𝑖𝑡为技术进步，它服从[0,a]上的均匀分布，a 代表 i 国在一定时期所能达到的技术水

平，a 是由一国的知识积累水平决定的，而这种知识的积累一部分来源于本国知识水

平（D），一部分来源于学习其它国家先进的技术（F）。要提高 a 的数值，首先可以

通过加大人才的培育力度，增加高学历人才的数量，也可以通过进口产品或者其它国

家对外直接投资来增加本国的知识积累水平。这些因素虽然能够对知识积累水平有

着直接影响，但是影响程度要取决于制度的完善程度，即一国的制度质量（S）越高，

越能够更好的利用本国和其它国家的知识去促进知识积累水平的提升。如果能够促

进知识积累水平提高，那么服务贸易出口复杂度也必将有所提高。本文参考了祝树金

（2010）[42]、朱福林（2018）[33]等学者的做法，假设 a 为 D、F、S 的函数，表达式

为：a=f(D,F,S)。 
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假设产品的世界价格为 p，市场中存在 n 家服务型企业。根据 Hausmann（2007）

的“成本发现”模型[1]，每个企业在生产前都了解自己企业的生产率 A 服从[0,a]上的

均匀分布，该企业可以选择做模仿者也可以选择做创新者，但是如果作为模仿者则生

产率将低于创新者，假设模仿者生产率是创新者的 μ倍（μ ∈ (0,1)），由于企业只能

从模仿者和投资者选择一种，所以理性的企业家会比较 A 与 μ𝐴𝑚𝑎𝑥的大小，如果

𝐴 ≥ 𝜇𝐴𝑚𝑎𝑥，企业家将选择作为投资者进行生产以获得更高的生产率，反之则会选择

作为模仿者。根据上述分析，可计算出E(𝐴𝑚𝑎𝑥)，即： 

 E(𝐴𝑚𝑎𝑥) = 𝑎𝑛/(𝑛 + 1) （7） 

企业家选择作为投资者生产新产品的概率为： 

 𝑝𝑟𝑜𝑏(𝐴 ≥ 𝐴𝑚𝑎𝑥) = 1 −
𝜇E(𝐴𝑚𝑎𝑥)

𝑎
= 1 −

𝜇𝑛

𝑛+1
 （8） 

此时，该企业的期望利润为： 

 E(𝜋|𝐴 ≥ 𝐴𝑚𝑎𝑥) =
1

2
𝑃[𝑎 + 𝜇𝐸(𝐴𝑚𝑎𝑥)] =

1

2
𝑃𝑎[1 +

𝜇𝑛

𝑛+1
]   （9） 

同理可得：企业家选择作为模仿者生产新产品的概率为： 

 𝑝𝑟𝑜𝑏(𝐴 < 𝐴𝑚𝑎𝑥) =
𝜇E(𝐴𝑚𝑎𝑥)

𝑎
=

𝜇𝑛

𝑛+1
 （10） 

此时，该企业的期望利润为： 

 E(𝜋|𝐴 < 𝐴𝑚𝑎𝑥) =
1

2
𝑃[𝑎 + 𝜇𝐸(𝐴𝑚𝑎𝑥)] =

1

2
𝑃𝑎[1 +

𝜇𝑛

𝑛+1
] （11） 
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综上所述，可得： 

 E(𝜋) = 𝑝𝑟𝑜𝑏(𝐴 < 𝐴𝑚𝑎𝑥)E(𝜋|𝐴 < 𝐴𝑚𝑎𝑥) + 𝑝𝑟𝑜𝑏(𝐴 ≥ 𝐴𝑚𝑎𝑥)E(𝜋|𝐴 ≥ 𝐴𝑚𝑎𝑥) 

            =
1

2
𝑝a [1 + (

𝜇𝑛

𝑛+1
)

2

]                                         （12） 

因此，可以得到服务业的期望技术水平： 

 E(𝐴) =
1

2
a [1 + (

𝜇𝑛

𝑛+1
)

2

] （13） 

在模型中，a 决定了知识水平的上限，所以对于生产率的提升有着关键作用，所

以对 a 求一阶导数，可得： 

 
𝜕𝐸(𝐴)

𝜕𝑎
=

1

2
[1 + (

𝜇𝑛

𝑛+1
)2)] > 0 （14） 

因此，技术水平与 a 成正相关关系，即某种能够促进技术水平提升的变量也能

够促进最高水平的生产技术发展。根据上述公式的推导可知，出口复杂度的提升可以

有三种途径：首先，通过提高本国的制度质量，进而提升出口复杂度。其次，通过加

大本国人力资本的培育力度，进而提升出口复杂度。最后，通过获得更多的 R&D 溢

出，来促进出口复杂度的提升。 

4   模型的设定和变量指标的选取 

4.1   模型的构建 

本文为考察制度质量、人口结构、R&D 溢出对我国服务贸易出口复杂度的影响

程度，首先构建了静态模型进行实证研究，考虑到数据波动的问题本文对数字较大的
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数据进行了取对数处理。其次为了保证模型的稳定性，本文引入了控制变量。最后本

文构建的模型如下： 

𝑙𝑛𝐸𝑆𝑖𝑡 = 𝐶0 + 𝐶1𝑙𝑛𝑅𝐹𝑖𝑡 + 𝐶2𝑝𝑜𝑝𝑖𝑡 + 𝐶3𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡 + 𝐶4𝑠𝑡𝑎𝑖𝑡 + 𝐶5𝑖𝑛𝑣𝑖𝑡 + 𝐶6𝑙𝑎𝑏𝑖𝑡 + 𝐶7𝑖𝑛𝑑𝑖𝑡 +

                  𝑢𝑡 + 𝜎𝑖 + 𝜀𝑖𝑡   （15） 

其中，𝐸𝑆𝑖𝑡表示 i 国 t 期的服务贸易出口复杂度，作为模型的被解释变量；𝑅𝐹𝑖𝑡

表示 i 国 t 期的 R&D 溢出，作为解释变量； 𝑝𝑜𝑝𝑖𝑡表示 i 国 t 期的人口数量结构，作

为解释变量，𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡表示 i 国 t 期的人口质量结构，作为解释变量；𝑠𝑡𝑎𝑗𝑡表示 i 国 t 期

的政治稳定的评分，作为解释变量，𝑖𝑛𝑣𝑗𝑡表示 i 国 t 期的投资自由度的评分，作为解

释变量，𝑙𝑎𝑏𝑗𝑡表示 i 国 t 期的劳动力自由度的评分，作为解释变量；𝑖𝑛𝑑𝑖𝑡表示 i 国 t

期的工业化比率，作为控制变量；𝐶0为常数，𝐶1、𝐶2、𝐶3、𝐶4、𝐶5、𝐶6、𝐶7为各个解

释变量的系数。𝑢𝑡为时间随机效应，𝜎𝑖为地区随机效应，𝜀𝑖𝑡为随机误差项。 

由于本文研究的出口复杂度不仅会受到当期数值的影响，还会受到上期的影响，

本文选取的解释变量可能会有内生性的问题，可能会导致静态模型估计有所偏差，所

以为了能够使得估计值更加准确，本文构建了动态系统 GMM 模型公式如下： 

𝑙𝑛𝐸𝑆𝑖𝑡 = 𝐶0 + 𝐶1𝑙𝑛𝐸𝑆𝑖𝑡−1 + 𝐶2𝑙𝑛𝑅𝐹𝑖𝑡 + 𝐶3𝑝𝑜𝑝𝑖𝑡 + 𝐶4𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡 + 𝐶5𝑠𝑡𝑎𝑖𝑡 + 𝐶6𝑖𝑛𝑣𝑖𝑡 +

                        𝐶7𝑙𝑎𝑏𝑖𝑡 + 𝐶8𝑖𝑛𝑑𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡   （16） 

其中，𝐸𝑆𝑖𝑡为服务贸易出口复杂度；𝐸𝑆𝑖𝑡−1为服务贸易出口复杂度的滞后一期；

𝑅𝐹𝑖𝑡表示 R&D 溢出； 𝑝𝑜𝑝𝑖𝑡指人口数量结构，𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡指人口质量结构；𝑠𝑡𝑎𝑗𝑡指政治稳

定的评分，𝑖𝑛𝑣𝑗𝑡代表投资自由度的评分，𝑙𝑎𝑏𝑗𝑡表示劳动力自由度的评分；𝑖𝑛𝑑𝑖𝑡指工

业化比率；𝐶0为常数，𝐶1、𝐶2、𝐶3、𝐶4、𝐶5、𝐶6、𝐶7、𝐶8为各个解释变量的系数。𝜀𝑖𝑡

为随机误差项。 
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4.2   变量指标的选取 

4.2.1   制度质量 

政治稳定（sta）。它是一国经济得到发展的基础因素，它是指政府通过一定的调

节手段，使得经济发展中所产生的矛盾、冲突等达到平衡的一种状态，而不是指消除

阶级矛盾和冲突。它还包括是否能够服从社会生产规律，进而促进经济发展。 

投资自由度（inv）。它主要包括外国企业能否公平的参与投资、外汇的管制程度

及外国公司在东道国的待遇等。 

劳动力自由度（lab）。它主要指最低工资的设定、工作时长受限程度和对于企业

来说解雇多余员工的成本等。 

4.2.2   人口方面 

人口数量结构（pop）。本文选取老年抚养比来代表人口数量结构，近些年，人口

老龄化问题越来越严重，已经影响到劳动参与率，影响到各国经济的发展和出口复杂

度的提升。 

人口质量结构（cap）。它主要研究的是人力资本对于出口复杂度的影响，本文通

过上文描述性分析认为人力资本对于复杂度的提升有着促进作用，但对于作用程度

需要更深入的分析。 

4.2.3   R&D 溢出 

R&D 溢出（rf）。它主要研究的是 G7 国对外直接投资对于其它各国的出口复杂

度的影响。由于 G7 国的对外直接投资占世界各国对外直接投资的比重非常大，所以

一般的学者都将其对外投资的量用这 7 个国家代表。 

4.2.4   控制变量 

工业化比率（ind）。该比率是工业增加值占 GDP 比重，该比值上升意味着工业

水平的提高，也意味着整个国家技术水平的提升，从侧面可以反应服务贸易出口能力

的高低和研发能力的大小。 
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4.2.5 解释变量的符号预测与说明 

根据模型（7）和模型（8）中的解释变量的符号进行预测和解释说明，见表 3。 

表 3 解释变量系数符号的预测和说明 

解释变量 符号 说明 

𝑅𝐹𝑖𝑡 + R&D 溢出的增加会使服务贸易出口复杂度提升 

𝑝𝑜𝑝𝑖𝑡 - 老年抚养率的降低会使服务贸易出口复杂度提升 

𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡 + 人力资本的积累使服务贸易出口复杂度提升 

𝑠𝑡𝑎𝑖𝑡 + 政治稳定性的提高会使服务贸易出口复杂度提升 

𝑖𝑛𝑣𝑖𝑡 + 投资自由度的增加会使服务贸易出口复杂度提升 

𝑙𝑎𝑏𝑖𝑡 + 劳动力自由度的增加会使服务贸易出口复杂度提升 

𝑖𝑛𝑑𝑖𝑡 + 工业化比率的增加会使服务贸易出口复杂度提升 

数据来源：笔者整理所得 

4.3   数据来源 

本文选取了 2008-2017 年共 10 年 30 个国家④作为研究对象，进行跨国面板实证

分析。本文使用了联合国贸易和发展数据库的服务贸易出口额数据进行研究，并且参

考了该数据库对于服务贸易的分类标准，在其中选取了商品及其他服务、运输服务贸

易、金融服务贸易、保险服务贸易、通讯与信息服务贸易、旅游服务、和其它商业服

务贸易为基础数据。人均 GDP、政治稳定、G7 国的对外直接投资、G7 国 GDP 总额、

65 岁及以上的人口数量、劳动力人口数量、高等院校入学率、工业增加值及人口总

额来源于世界银行数据库。制度质量中投资自由度和劳动力自由度来源于美国传统

基金数据库⑤。 

5   制度质量、人口结构、R&D 溢出影响服务贸易出口复杂度实证分析 

5.1   静态模型计量方法的确定和回归结果分析 

本文以 2008-2017 年 30 个国家为样本，研究了制度质量、人口结构、R&D 溢出

                                                
④30 个国家包括：阿尔巴尼亚、阿根廷、奥地利、比利时、布基纳法索、白俄罗斯、加拿大、瑞士、中国、哥

伦比亚、丹麦、芬兰、法国、英国、克鲁尼亚、匈牙利、爱尔兰、意大利、韩国、拉脱维亚、摩洛哥、马达加

斯加、墨西哥、蒙古、马来西亚、挪威、萨尔瓦多、斯洛伐克、斯洛文尼亚、美国。 
⑤ https://www.heritage.org 
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对服务贸易出口复杂度的影响。按照大多数研究学者的方法，首先，进行固定效应回

归，然后根据观测到 F 统计量判断本文属于混合模型还是个体效应模型，根据表 4 可

看出，从模型 1 到模型 6 的 F 统计量 P 值均为 0，即拒绝原假设（原假设为：所有个

体效应扰动项的值均为 0），所以本文应属于个体效应模型。其次，进行随机效应回

归。最后，对固定效应和随机效应得出的回归结果进行 Hausman 检验，若检验结果

的 p 值大于 0.1，采用随机效应回归结果，若 p 值小于 0.1，则用固定效应回归结果。 

表 4 制度质量、人口结构、R&D 溢出对服务贸易出口复杂度回归结果 

注：1、固定效应括号内的数值为估计系数 t 值，***、**、*分别表示 t 统计量在 1%、5%、10%

的水平通过检验。2、Hausman 检验和 F 统计量的括号内为 P 值。 

数据来源：笔者整理所得 

自变量 
因变量 

Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model6 

ln𝑟𝑓𝑖𝑡 
0.3316*** 

(8.00) 

0.3190*** 

(7.79) 

0.2335*** 

(4.76) 

0.3018*** 

(6.49) 

0.3238*** 

(7.12) 

0.3220*** 

(7.17) 

𝑜𝑙𝑑𝑖𝑡  
-0.0158*** 

(-3.21) 

-0.0137*** 

(-2.79) 

-0.0122** 

(-2.47) 

-0.0144*** 

(-3.20) 

-0.0133*** 

(-3.00) 

𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡   
0.0053*** 

(3.06) 

0.0033** 

(2.05) 

0.0042*** 

(2.64) 

0.0039** 

(2.50) 

𝑠𝑡𝑎𝑖𝑡    
0.0085*** 

(6.76) 

0.0081*** 

(5.71) 

0.0082*** 

(5.90) 

𝑖𝑛𝑣𝑖𝑡     
0.0057*** 

(4.10) 

0.0060*** 

(4.36) 

𝑙𝑎𝑏𝑖𝑡      
0.0041*** 

(2.80) 

𝑖𝑛𝑑𝑖𝑡 
0.0142*** 

(3.28) 

0.0180*** 

(4.07) 

0.0207*** 

(4.65) 

0.0207*** 

(5.02) 

0.0174*** 

(4.26) 

0.0161*** 

(3.97) 

C 
0.5357 

(0.57) 

1.2386 

(1.30) 

2.7118*** 

(2.58) 

0.6492 

(0.64) 

-0.0112 

(-0.01) 

-0.2517 

(-0.25) 

Hausman test 
8.46** 

(0.04) 

16.51*** 

(0.00) 

28.34*** 

(0.00) 

20.61** 

(0.00) 

16.66** 

(0.02) 

18.25** 

(0.02) 

个体效应 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应 

F-statistic 
432.21 

(0.00) 

272.04 

(0.00) 

210.31 

(0.00) 

220.99 

(0.00) 

198.00 

(0.00) 

179.56 

(0.00) 

Group 30 30 30 30 30 30 

Obs 300 300 300 300 300 300 
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为了模型的稳定性，本文将变量逐一加入进行回归，结果如表 4 所示。在逐步回

归法的六个模型中，根据 F 统计量的 P 值可知，各模型均通过了 1%水平下 F 统计量

的检验，根据 Hausman 检验的 P 值也可看出模型也通过了 5%水平下的 Hausman 检

验，所以 6 个模型都使用固定效应的回归结果。 

根据 Model6 可以更加全面的分析出各个变量对服务贸易出口复杂度的影响程

度。在研发溢出方面，研发溢出对复杂度的影响系数为 0.3220，在 1%检验水平下显

著，即 G7 国的研发溢出增加 1%，带动服务贸易出口复杂度增加 0.3220%。根据回

归系数也可看出，R&D 溢出对服务贸易出口复杂度的影响最大，所以我国应该采取

措施，来提高我国研发溢出的吸收能力，使 G7 国的研发溢出能够得到有效利用，进

而带动我国服务贸易出口复杂度的发展。 

在人口结构方面，老年抚养比对出口复杂度的影响系数为-0.0133，在 1%检验水

平下显著，老年抚养比增加 1%，服务贸易出口复杂度会下降 0. 0133%。人力资本对

复杂度的影响系数为 0.0039，在 5%检验水平下显著，人力资本每增加 1%，带动服

务贸易出口复杂度增加 0. 0039%。将这两个变量的系数进行对比后发现，老年抚养

比带来的消极影响更大，所以应该更加注重人力资本的积累。 

在制度质量方面，政治稳定对复杂度的影响系数为 0.0082，在 1%检验水平下显

著，政治稳定每增加 1%，带动服务贸易出口复杂度增加 0. 0082%。投资自由度对服

务贸易出口复杂度的影响系数为 0.0060，在 1%检验水平下显著，投资自由度每增加

1%，带动服务贸易出口复杂度增加 0. 0060%。劳动力自由度对服务贸易出口复杂度

的影响系数为 0.0041，在 1%检验水平下显著，劳动力自由度每增加 1%，带动服务

贸易出口复杂度增加 0. 0041%。在这三个变量中政治稳定最重要，这个也非常符合

现实的情况，如果政府不能平衡各种矛盾，则会导致不稳定因素的增加，然后必将影

响到研发的进程和经济的发展，最终影响到服务贸易出口复杂度。这就需要不断完善

法律体系，在经济快速发展的同时注重收入分配公平等问题。 
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在控制变量方面，工业化比率对复杂度的影响系数为 0.0161，在 1%检验水平下

显著，工业化比率每增加 1%，带动服务贸易出口复杂度增加 0. 0161%。 

根据表 4 和上述分析不难看出，各个变量对于服务贸易出口复杂度的影响都是

在 5%的水平内显著，所以固定效应模型对于出口复杂度的估计结果是非常显著的。

各个变量对出口复杂度的影响方向与之前估计的方向相同。 

5.2   动态系统 GMM 模型回归和回归结果分析 

由于静态模型会受到内生性的影响，所以为了确保模型的稳定性，本文建立了动

态模型进行了系统 GMM 回归，进一步确定各变量对于服务贸易出口复杂度的影响

程度。 

5.2.1   模型的有效性和稳定性验证 

在进行动态系统GMM回归分析之前，本文先检测了该模型的有效性和稳定性。

首先，根据 Wald 检验结果可看出，逐步回归的模型都通过了 1%水平下的联合系数

显著性检验。其次，根据 Sargan 检验的结果表明，逐步回归的模型都显著的接受了

原假设，该检验的原假设为模型中工具变量有过度识别的问题，从而证明了模型中选

取的工具变量是有效的。最后，由于残差项自相关的原假设为不具有自相关，根据自

相关检验表明，逐步回归模型中 AR（1）检验在 10%显著水平下拒绝原假设，即具

有一阶自相关，AR（2）检验在 10%显著水平下不拒绝原假设，即不具有二阶及以上

自相关。所以模型符合一致性要求。根据上述分析可以看出本文所选数据符合系统

GMM 估计的有效性和一致性的要求。 

5.2.2   回归结果分析 

各个变量对于服务贸易出口复杂度的影响都是在 1%的水平内显著（如表 5 所

示），系统 GMM 模型对于出口复杂度的估计结果是非常显著的。而且各个变量对出

口复杂度的影响方向也与之前估计的方向相同。根据 Model6 具体来说： 
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表 5 系统 GMM 回归结果 

注：1、括号内的数值为估计系数 z 值，***、**、*分别表示 z 统计量在 1%、5%、10%的水平通

过检验。2、Wald-x2检验与 Sargan 检验括号内均为 P 值。 

数据来源：笔者整理所得 

服务贸易出口复杂度的滞后一期系数为正，在 1%检验水平下显著，可知前一期

的服务贸易出口复杂度会对当期复杂度产生显著的促进作用，同时说明了出口有一

定的延续性影响。在研发溢出方面，研发溢出对复杂度的影响系数为 0.1163，在 1%

检验水平下显著，即 G7 国的研发溢出每增加 1%，带动服务贸易出口复杂度增加

自变量 
因变量 

Model1 Model2 Model3 Model4 Model5 Model6 

ln𝐸𝑋𝑖𝑡−1 
0.8647*** 

(42.35) 

0.7714*** 

(32.40) 

0.7546*** 

(27.64) 

0.5774*** 

(22.16) 

0.5100*** 

(7.05) 

0.4976*** 

(13.03) 

ln𝑟𝑓𝑖𝑡 
0.1046*** 

(5.19) 

0.1026*** 

(7.54) 

0.1086*** 

(3.36) 

0.1719*** 

(13.78) 

0.1969*** 

(3.74) 

0.1163*** 

(3.98) 

𝑜𝑙𝑑𝑖𝑡  
-0.0078*** 

(-5.09) 

-0.0061*** 

(-3.22) 

-0.0088*** 

(-6.49) 

-0.0156*** 

(-2.75) 

-0.0088*** 

(-2.81) 

𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡   
0.0020*** 

(2.84) 

0.0019*** 

(3.40) 

0.0034*** 

(3.12) 

0.0091*** 

(8.42) 

𝑠𝑡𝑎𝑖𝑡    
0.0057*** 

(11.25) 

0.0028*** 

(3.23) 

0.0015** 

(2.27) 

𝑖𝑛𝑣𝑖𝑡     
0.0070*** 

(6.68) 

0.0118*** 

(18.25) 

𝑙𝑎𝑏𝑖𝑡      
0.0041*** 

(3.11) 

𝑖𝑛𝑑𝑖𝑡 
0.0102*** 

(6.08) 

0.0115*** 

(6.13) 

0.0122*** 

(4.86) 

0.0067*** 

(6.29) 

0.0190*** 

(7.50) 

0.0096*** 

(2.89) 

C 
-1.4914*** 

(-4.71) 

-0.4445** 

(-2.09) 

-0.6238 

(-0.89) 

-0.6655*** 

(-2.77) 

-1.1755 

(-1.43) 

-0.0531 

(-0.06) 

Wald-x2 
116904.83*** 

(0.00) 

156739.81*** 

(0.00) 

12050.25*** 

(0.00) 

11497.37*** 

(0.00) 

16936.14*** 

(0.00) 

8381.66*** 

(0.00) 

Sargan 
28.55 

(0.96) 

28.34 

(0.96) 

28.22 

(1.00) 

29.63 

(1.00) 

27.32 

(1.00) 

27.53 

(0.98) 

AR(1) 0.0681 0.0711 0.0697 0.0688 0.0760 0.0807 

AR(2) 0.8182 0.8465 0.8686 0.9950 0.8466 0.7010 

Group 30 30 30 30 30 30 

Obs 270 270 270 270 270 270 
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0.1163%。 

在研发溢出方面，研发溢出对复杂度的影响系数为 0.1163，在 1%检验水平下显

著，即 G7 国的研发溢出增加 1%，带动服务贸易出口复杂度增加 0.1163%。 

在人口结构方面，老年抚养比对复杂度的影响系数为-0.0088，在 1%检验水平下

显著，老年抚养比增加 1%，服务贸易出口复杂度会下降 0. 0088%。人力资本对复杂

度的影响系数为 0.0091，在 1%检验水平下显著，人力资本每增加 1%，带动服务贸

易出口复杂度增加 0. 0091%。根据经过调整后的模型结果可以看出，人力资本对于

出口复杂度的影响增加，已经超过了老龄化带来的负面影响，也说明静态的模型的内

生性问题影响到了对于变量系数的估计。 

在制度质量方面，政治稳定对复杂度的影响系数为 0.0015，在 1%检验水平下显

著，政治稳定每增加 1%，带动服务贸易出口复杂度增加 0. 0015%。投资自由度对服

务贸易出口复杂度的影响系数为 0.0118，在 1%检验水平下显著，投资自由度每增加

1%带动服务贸易出口复杂度增加 0. 0118%。劳动力自由度对服务贸易出口复杂度的

影响系数为 0.0041，在 1%检验水平下显著，劳动力自由度每增加 1%，带动服务贸

易出口复杂度增加 0. 0041%。 

在控制变量方面，工业化比率对复杂度的影响系数为 0.0096，在 1%检验水平下

显著，工业化比率每增加 1%，带动服务贸易出口复杂度增加 0. 0096%。 

6   研究结论及政策建议 

6.1   研究结论 

6.1.1   我国服务贸易出口复杂度呈现上升趋势但与其它国家还有差距 

本文利用 Hausmann 的方法，测算出 2008-2017 年 30 个国家的服务贸易出口复

杂度。根据测算结果可以看出这十年间多数国家出口复杂度都有明显的提升，特别是



 

34 
 

我国在这十年中出口复杂度有了成倍的提高，我国出口复杂度在世界排名上也有所

上升，但是与发达国家还是有很大的差距，有些发达国家的出口复杂度甚至是我们的

6 倍之多。可见我国的服务贸易出口复杂度还有很大的上升空间。 

6.1.2   制度质量、人口结构、研发溢出对于服务贸易出口复杂度有着显著的影响 

上文建立了静态模型和动态系统 GMM 模型。其中，对静态模型进行固定效应

和随机效应回归。首先，在制度质量方面，政治稳定、投资自由度、劳动力自由度的

提高都对服务贸易出口复杂度的提升有显著的促进作用。因此，政府通过平衡各类矛

盾促进政治稳定，通过减少外汇管制促进投资自由度，通过提高最低工资标准保障劳

动力自由度的提升。 

其次，在人口结构方面，人口数量结构（人口老龄化）对出口复杂度的提升具有

显著的抑制作用。人口质量结构（人力资本）对服务贸易出口复杂度的提升具有显著

的促进作用，该结果与前文所述对出口复杂度的作用方向预测相一致。说明各国应该

更加重视人才的培养，用来抵消人口老龄化所带来的负面影响。 

最后，用实证的方式，证明 R&D 溢出的增加对于服务贸易出口复杂度的提升具

有显著的促进作用，与回归之前预期的作用方向相同。说明各国应该适度扩大进口、

促进外资直接投资以获得更多的研发溢出进而提升本国的服务贸易出口复杂度，促

进本国经济增长。 

6.2   政策建议 

6.2.1   以提升制度质量促进服务贸易出口复杂度的发展 

完善的制度可以降低企业的交易成本，促进服务贸易出口复杂度的提升。本文从

政治稳定、投资自由度、劳动力自由度三个角度研究制度质量，发现政治稳定性对服

务贸易出口复杂度的影响最大。在我国现有的政治体制、经济环境中，应进一步平衡

生产力和生产关系、经济基础和上层建筑的基本矛盾，达到促进政治稳定的目的，进

而促进我国服务贸易出口复杂度的提升。 
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由于投资自由度、劳动力自由度对出口复杂度的提升有显著影响，所以政府在重

视政治稳定的同时，也要注重投资自由度和劳动力自由度的提升。具体措施为：首先，

我国应完善金融市场，采取一定措施保证外资企业能够享受到公平竞争的竞争机会，

提高外资的流入量。其次，我国应坚持扩大对外开放的力度，重视自由贸易实验区的

建设，发挥好自由贸易区的职能，吸引更多高新技术企业在我国投资。最后，我国应

采取有力的措施，保证员工的基本利益，提高最低工资，督促企业严格遵守我国规定

的工作时长。 

6.2.2   以人力资本的提升抑制人口老龄化产生的消极影响 

人口老龄化问题已经成为了全世界亟待解决的问题，我国老年抚养比从 2008 年

10.6%增长到 2017 年 14.5%，老龄化越来越严重。 

本文认为解决老龄化问题的有效途径：首先，是提高人力资本，增加高等院校入

学率的同时，使高等院校讲授的知识及时更新，融入更多前沿知识。其次，对于已经

参加工作的人员应该加强培训，来提升员工的专业技术。最后，对于科研人员和教授

等掌握前沿知识又懂得应用的人，可以采用返聘机制和激励机制，适当延长他们的退

休年龄，以培养更多人才。为进一步提高我国的研发能力，还可以完善留学生制度和

移民制度，来吸引其它国家的人力资本。 

我国整体知识水平有显著的提升，会直接作用在服务贸易出口复杂度上，也会随

着时间的推移，先使老年人的知识储备增加，带动青年进行科技创新，间接作用在出

口复杂度上。 

6.2.3   以提升 R&D 溢出促进服务贸易出口复杂度的发展 

R&D 溢出的作用途径主要有两种：一种是进口中间产品或者最终产品。另一种

是外商直接投资。 

对于进口产品进行优化的方法，首先，政府应与发达国家多进行相关方面的磋商

和谈判，使我国能够进口更多高科技产品。其次，我国应更加重视高科技的中间产品



 

36 
 

进口，这有利于针对性的向他国学习。最后，对所有进口的产品实际效能应该更加明

确并充分利用，使我国能有效利用产品的内在技术。 

对外商直接投资的优化方法，首先，政府要采取有效的措施，保障外国企业能够

公平的参与投资。其次，对于外汇管制程度应该逐步放松，使得外商直接投资企业不

用过分担心资本流动和外汇问题。这两条是提高外商直接投资的重要保障。最后，对

于科技含量高的外资企业应给予一定的优惠政策，来吸引到更多质量高的外资企业。 

服务贸易出口复杂度是由该国目前所拥有的技术水平决定的，对技术含量高的

产品扩大进口和鼓励外商直接投资，可以吸收发达国家的 R&D 溢出，进而为出口转

型提供更加有利的保证。
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附录：开题报告 

制度质量、人口结构、R&D 溢出对服务贸易出口复杂度的影响 

1  总体结构的设想 

1 导言 

1.1 研究背景和意义 

1.2 文献综述 

1.3 研究内容及框架结构 

1.3 研究方法 

1.4 论文的创新点 

2 概念界定和指标测度 

2.1 服务贸易出口复杂度的概念界定、指标测度及分析 

2.2 制度质量的概念界定、指标测度及分析 

2.3 人口结构的概念界定、指标测度及分析 

2.4 R&D 溢出的概念界定、指标测度及分析 

3 理论分析和模型推导 

3.1 制度质量、人口结构、R&D 溢出影响服务贸易出口复杂度的理论分析 

3.1 制度质量、人口结构、R&D 溢出影响服务贸易出口复杂度的模型推导 

4 模型的设定和变量指标的选取 

4.1 模型的构建 

4.2 变量指标的选取 

4.3 数据来源 

5 制度质量、人口结构、R&D 溢出影响服务贸易出口复杂度实证分析 
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5.1 静态模型计量方法的确定和回归结果分析  

5.2 动态系统 GMM 模型回归和回归结果分析 

6 研究结论及政策建议 

6.1 研究结论 

6.2 政策建议 

2  主要解决的问题 

随着全世界经济和技术的发展，服务贸易占全球贸易的比重不断提升，服务业就业人数越来

越多，所以对于服务贸易出口复杂度的研究就变得越来越重要，出口复杂度的提高有利于服务贸

易出口额的增长，有利于国内生产总值的增加，进而各国可以从出口品中获取更大的附加价值。

本文运用了 2008 至 2017 年 10 年间 30 个国家的面板数据，建立模型探究了各国制度质量、人口

结构、R&D 溢出对服务贸易出口复杂度的影响程度。最终得出了研究结论及政策建议。 

3  研究方法与预期创新点 

3.1  研究方法 

3.1.1  统计分析法 

本文从各类国际网站中提取到原始数据，并对原始数据进行初步整理与筛选。最终选取了

2008-2017 年共 10 年 30 国的数据，并对这些数据进行计算后得到了该研究所需的服务贸易出口

复杂度、制度质量、人口结构以及 R&D 溢出这四个二级指标，然后对其进行描述性分析，得出

一些初步的结论。 

3.1.2  计量分析法 

在现有理论和现有数据基础上，本文运用 stata15 进行回归和检验。首先，本文进行了固定

效应模型回归，判断出本文数据中个体效应显著好于混合效应，然后进行随机效应模型的回归并
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且使用 hausman 进行检验，判断出本文数据更适合于固定效应模型。其次，针对出口复杂度的本

期数值可能会受到上一期的数值影响，且选用的数据可能会有内生性的问题，建立了动态系统

GMM 模型，并在回归分析前进行了 Sargan 检验、Wald 检验和自相关检验。 

3.2  论文创新点 

首先，从研究视角来看，本文以政治稳定、劳动力自由度、投资自由度的视角对制度质量进

行测度，并研究其对于服务贸易出口复杂度影响。 

其次，从研究对象来看，较少有学者在对服务贸易出口复杂度研究中将制度质量、人口结构、

R&D 溢出三者纳入到同一分析框架，多数学者将研究聚焦在单一变量对复杂度的影响或将整体

贸易为研究对象。 

最后，从研究方法来看，本文对于研发溢出的研究方法较为严谨，采用的是 LP 法并用永续

盘存法计算出研发溢出的大小，大多数学者仅采用 FDI 或贸易开放度来代表研发溢出。希望本

文的研究能为我国服务贸易出口的发展略尽绵力。 

4  文献综述 

近些年，各国越来越重视服务贸易的发展，学者们将研究方向从促进“量”的增长，转移到

促进“质”的提升，Hausmann 和 Rodrik（2006）提出各国要重视出口的质量而不只是单纯追求

数量[1]。根据施振荣提出的微笑曲线，可知我国最初从事的代加工只能获得微薄的利润，只有创

造新产品、销售和服务才能获得更大价值，所以重视服务贸易出口复杂度的发展变得越来越重要。

张雨、戴翔（2017）经过实证研究后提出服务贸易出口规模扩张的同时，一定要提升服务出口贸

易的质量，以避免“扩张陷阱”和“低端锁定”的问题[2]。王爽（2018）提出我国应该进行技术

结构的升级以达到“质”与“量”同步提高的状态[3]。 

4.1  服务贸易出口复杂度的文献综述 

针对出口贸易复杂度的研究，早在 1984 年就有国外学者进行了初步的界定和分析，其中
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Michaely（1984）是最早提出贸易专业化指标又称 TSI 的学者，他假设技术复杂度与一国人均收

入显著正相关，然后用出口国出口的某种产品占世界各国该产品出口总数之比进行加权从而计算

出人均收入的加权平均值[4]。随后 Hausmann（2007）对 TSI 进行改进后提出了出口技术复杂度

这个概念，他先计算出口产品本身的技术复杂度，用该产品的出口额与该国总出口额的比作为权

重，计算出技术复杂度的加权平均值[1]。YumengHu 和 XingZheng（2019）在对中美高科技产品

出口复杂度作对比研究时发现，我国低技术产品出口数量占服务贸易的比重较大[5]。 

随着学者们对于出口复杂度研究的深入，针对服务贸易出口复杂度的研究也越来越多。董直

庆、夏小迪（2010）[6]较早的将出口复杂度引入服务贸易研究领域，他们测度了 11 类服务贸易的

技术含量，通过研究认为我国在技术含量低的行业出口规模大，在技术含量高的行业出口规模小，

竞争力的提升与服务贸易出口量成反比。邰鹿峰、徐洁香（2017）提出服务贸易出口复杂度有利

于产业结构服务化的提升[7]。冯正强、陈乘（2018）[8]通过研究发现生产性服务进口复杂度对发

展中国家自主创新效率的提升有着显著的促进作用。王清晨、郑乐凯（2019）[9]利用贸易增加值

向前分析法得出我国服务贸易发展仍然相对落后的结论，他们认为我国应该扩大服务贸易出口规

模并且优化出口结构，进而提升出口复杂度。 

4.2  制度质量对出口复杂度的影响文献综述 

制度质量方面对出口复杂度的影响，Willianmson（1985）认为完善的制度可以影响企业交易

内部化的决策，进而影响到一国的贸易模式[10]。Rodríguez 和 Cataldo（2014）以欧洲国家为样本

进行实证研究，发现制度质量的高低对于该国的创新能力有着较大影响，政府的高质量可以潜移

默化的提高创新能力[11]。刘英基（2019）[12]通过研究制度质量、知识资本及两者的交互项得出制

度质量与出口复杂度正相关关系。马海燕（2019）[13]通过实证研究得出制度质量对出口复杂度和

产业升级有促进作用。在制度质量水平从低到高的发展过程中，出口技术复杂度的增长率是逐步

递减的趋势[14]。邓昌豫和王磊（2019）经过研究发现制度质量对于资本技术密集型产品出口复杂

度有显著的影响，而对于劳动密集型的影响没有资本技术密集型产品显著 [15]。王永和崔春华

（2019）通过实证研究认为制度质量与自然禀赋的交互影响有助于出口技术复杂度的提升[16]。 
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4.3  人口结构对出口复杂度的影响文献综述 

人口结构对出口复杂度的影响，学者的研究主要针对人口老龄化或人力资本单方面问题进行

研究，熊永莲（2018）发现老年抚养比的上升促进了出口复杂度的发展[17]。但是李谷成（2019）

却认为老龄化会对出口复杂度产生负面影响，并且运用门槛模型研究发现如果想要消除老龄化的

负面影响可以用提高受教育水平的方式解决[18]。印梅（2016）也认为老龄化对于出口技术复杂度

的提高有着阻碍作用[19]。随着研究的深入，高越和李荣林（2018）认为人口老龄化对于出口技术

复杂度的影响呈现倒 U 型趋势，当出现拐点后随着老龄化的加深，出口技术复杂度会不断提升

[20]。张艾莉（2019）[21]发现人口质量结构比人口数量结构对出口技术复杂度的影响程度更显著。 

4.4  R&D 溢出对出口复杂度的影响文献综述 

研发溢出方面对出口复杂度的影响，Coe 和 Helpman（1995）[27]首次利用实证的方式测度了

研发溢出效应。Coe 和 Helpman（2009）认为由于 G7⑥成员的研发能力和研发投入在技术上就具

有比较优势，与其进行贸易能够有效的提升本国相关产业的技术水平[28]。这一理论特别适用于发

展较为落后的国家，对于这些国家研发的提升效果明显。朱福林（2018）运用实证的方法证明了

国际研发溢出活动有利于服务贸易出口复杂度的提升，进而有利于经济发展[29]。郑展鹏和王洋东

（2017）研究了不同渠道的国际出口技术外溢性对出口复杂度的影响，发现服务进口领域的技术

外溢可以对出口复杂度产生显著的影响[30]。王丽和韩玉军（2018）研究发现进行产品出口可以给

进口国带来技术外溢，进口国利用所学技术继续创新，反作用于出口国，进而有利于出口国贸易

复杂度的提升[31]。陈晓华和刘慧（2015）的研究表明某种产品出口不能给出口国带来可持续的技

术复杂度的提升，一种长期出口产品对于技术复杂度的影响成倒 U 型[32]。 

4.5  文献述评 

上文回顾了出口复杂度、服务贸易出口复杂度、制度质量、人口结构以及研发溢出相关文献，

对以往文献的梳理，本文认为目前学者们对影响服务贸易出口复杂度的因素的研究还可以在以下

方面有所提高：一方面，从研究角度来说，较少有学者选择研究政治稳定、劳动力自由度、投资

                                                
⑥ G7 包括：加拿大、法国、德国、日本、意大利、英国、美国共 7 个国家。 
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自由度视角对制度质量进行测度。对于人口的研究过去多集中于人力资本，近几年也开始研究人

口老龄化。对研发溢出大多数学者将其作为控制变量进行研究。另一方面，从研究对象来看，较

少有学者在研究服务贸易出口复杂度时将制度质量、人口结构、R&D 溢出三者纳入到同一分析

框架。所以本文选择了较新的研究角度，将人口结构分为人口数量结构和人口质量结构，并且将

研发溢出作为本文一个重要的解释变量。 
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